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Eorsi Istvan

Nem jogtalansag — abszurditas

Kedves Barataim! Személyes megtamadtatas miatt kérek sz6t, de ez csak
lapos tiriigy, mert Halmai Gabor egyéltalan nem tdmadott meg, igen ud-
varias és kedves volt velem, és abszoltt tulélhetonek tartom mindazt, amit
mondott. Csak nem meggy6zdének.

Azzal kezdem, hogy én Boho Rébert nevét egész életemben le nem irtam
volna. Engem Boho Rébert nem érdekel, és ha — most megint térvényt
sértek — minden egyes Besﬁgérél kialon irnék, akkor semmi masra nem
jutna idém. Boho Rébert abban a percben valt kozszereplévé, amikor egy
Nagy Imrérsl elnevezett dijat kapott. Es ezt én nem jogilag kifogasoltam,
mert megitélésem szerint jogilag nem is kifogasolhatd, hogy egy kuraté-
rium hogyan dont. A kuratériumot persze mindsiti, erkdlesileg, politikai-
lag, hogy kinek és miért ad dijat, és hogy a tobbezer egykori bortontoltelék
kozil a helytallas vagy az dnfeladds példaihoz vonzodik-e inkabb. De jogi-
lag nem kényszerithetd arra, hogy csak olyan embereket kapcsoljon ossze
Nagy Imre nevével, akik erre nem egészen érdemtelenek. Még kevésbé ki-
fogasoltam jogilag, hogy Boho filmet csindlt Nagy Imrérdl. Ez esetben sem
jogtalansag, hanem abszurditas tortént. Jogi szempontbdl nem jarhat ma
kedvezétlen kovetkezményekkel, ahogy 6 a borténben meg a Nagy Imre-
perben viselkedett, még akkor sem, ha Halmai kegyes megfogalmazasaval
ellentétben e viselkedés vitathatatlanul viszolyogtatd volt. De dijat nem
azoknak adunk, akiknek viszolyogtaté magatartdsa nem biintethetd, és év-

fordul6s filmet sem azzal készitettiink, aki még tiz évvel ezel6tt is, kényszer
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nélkiil, szabad elhatarozasabol az egész orszag nyilvanossaga elStt elarulta
a forradalmat, és ezen keresztiil kozvetve a széban forgd. film hését. Ez a
film Nagy Imre sziiletésének szdzadik évfordulojara késziilt. Az efféle alko-
tasok hitelét és hatdsat nagymértékben befolyasolja, hogy olyan emberek
készitik-e, akiknek koziik van hésiik szellemiségéhez. Ezt a szempontot a
jogi mérlegelés nem veszi, nem is veheti figyelembe. Fn elismerem, hogy
nem kovetett el blintetend cselekményt az a személy, aki megbizta Bohét
a Nagy Imre-film rendezésével. De borzalmasan unom, hogy a plauzibilis
erkolesi értékmeghatarozasokat egyoldali jogi szemlélettel probaljak ér-
vényteleniteni.

A jogi és az erkolcsi szemlélet viszonya nalunk aldatlanna fajult. Mint-
hogy a tartdsjogtalansag allapotaban éltiink, a partallam bukasa utdn egész
kozéletiinkben kialakult egy tilzottan egyoldalt jogaszi patosz, mely
igényt tart arra, hogy az emberek megitélését merében jogilag hatarozza
meg. Szerintem ez nagyon helytelen felfogés. A magyar értelmiség rossz
lelkiismerettel kertilt ki a Kddar-korszakbol, és mind a sajat szerepét, mind
az orszég legtjabb kori torténelmét rossz kompenzacios moédszerekkel pro-
balja a maga szamadra elfogadhatova tenni. Ilyen koriilmények kozott el-
sddleges tarsadalmi érték volna, ha a jog nem gatolna, hanem segitené egy
egészséges erkolcsi hierarchia kimunkalasat. Ez el6bbre val6 a spiclik em-
beri jogainal. Amikor Boh6 Rébertet egy Nagy Imrérél szolé film rende-
zésével bizzdk meg, vagy Nagy Imre-dijjal tlintetik ki, akkor szembe kopik
a tarsadalomnak azt az igényét, hogy tagjai érvényes erkolcsi hierarchia
légkorében élhessenek.

Nem mindenben értettem egyet azzal se, amit Halmai Gabor a Tocsik-
uggyel kapcsolatban mondott. Ha a sajtd szerepét arra redukaljuk, hogy
csak a nyilvanos targyalast kovetSen foglalkozhasson valamilyen biincse-

lekménnyel, akkor ezzel gatoljuk abiincselekmények felderitését. Anyuga-
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ti demokrécidkban a sajtd szenzacidhajhaszasbol csakugyan behatol a koz-
szereplGk maganéletébe, a gyaszt sem tiszteli, példanyszdm-emelés célja-
bél ragalmaz, és igy tovabb, de megvan az a pozitiv szerepe, hogy vissza-
éléseket tar fel, és megneheziti a bliincselekmények eltussolasat.

Olyan korban éliink, amikor a politikai és a gazdasag elitek kdzott egy
— lehet, hogy jogilag most megint valami szornyftiséget kovetek el — na-
gyon mély és sokrétli dsszefonddas tapasztalhato. Nem hessenthets el az
a feltételezés sem, hogy a renddri, az ligyészi és a birdi testiiletek sem ma-
radtak érintetlenek ettl. Ezt az 9sszefonddast mi sem jellemzi jobban, mint
hogy egy tujsagcikk leleplezte Princz Gabor és Palotas Janos egyik kiilon-
legesen szembeszokd torvényszegését, melynek sordn egy belvarosi palota
Palotas tulajdonaba keriilt. Minden normalis allamban azonnal vizsgalat
indulna mindkett&jitk ellen. Nélunk azonban még a sajté is elhallgatott.
Olyan koriilmények kozt éliink, hogy a legsadrosabbak megtiszhatnak min-
den botranyt, mert kapcsolataik mozgésitasaval gondoskodni tudnak ar-
o], hogy ne szembesiiljenek az élet sdtétebb, mondjuk igy: racsosabb té-
nyeivel. Ezért ndlunk a sajt6 korldtozdsa, tehat az a kovetelés, hogy csak
akkor szélaljon meg, amikor mar megsziiletett valamely iigyben az itélet,
kizarolag a hatalmassagokat segiti abban, hogy a torvények folott 1ébe-
coljanak.

Végezetiil: tisztdzni kellene a személyiségijogok hatarait, mert szerintem
itt lappang vitaink forrasvidéke. Ez végsG soron jogdszi munka. Abbol kell
kiindulni, hogy a személyiségi jogok csakis az emberek magénéletét véd-
hetik, de a koziigyekre nem vonatkozhatnak. A pértallam idején gyakorla-
tilag kétségbe vontak személyiségijogainkat. most kompenzalasképp min-
denre ki akarjk terjeszteni 6ket. Még Nagy Imre utolsé miiveit is, amelyek
periratok kozt maradtak fenn, és amelyek az orszdg legtjabb kori torté-

netének és az utolso évtizedek konfliktusainak megértése szempontjabdl
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létfontossaguiak, a személyiségi jognak, meg az 6rokodsodési jognak rende-

lik ala. A sok abszurditas kozott ez a legégbekialtobb abszurditas.



